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Het gaat niet goed met de Nationale Politie. De reorganisatie is nu twee jaar gaande, een weg terug is 
er niet en steeds minder betrokkenen zien nog een weg vooruit. Uit rapporten van de Inspectie 
Veiligheid en Justitie valt op te maken dat de omvormingsprocessen niet meer synchroon lopen, dat 
daardoor stagnatie is opgetreden en dat hardnekkige problemen worden gecamoufleerd. De 
democratische verantwoording stelt nog weinig voor. Op lokaal niveau ontruimt de politie haar 
vooruitgeschoven posten, trekt zich terug in de hoofdbureaus en vervreemdt van haar 
decentraliserende maatschappelijke partners. Op nationaal niveau is de korpsleiding de trechter 
waardoor alle wensen en verlangens de politie in worden gepropt. Ergens halverwege de hiërarchie 
verdwijnen ze in het niets. Gelukkig blijft de criminaliteit dalen, zij het niet zo sterk als elders. 
 De afgetreden minister van Veiligheid en Justitie  kondigde een herziening van het 
Realisatieplan aan. Wordt dat het plan B waar Bob Hoogenboom om vraagt of gewoon meer van 
hetzelfde? Ik zou het niet durven zeggen. Hoogste tijd dus om met een eigen diagnose van de 
problemen te komen en op een uitweg te wijzen. In de hoop dat het de publieke deliberatie over de 
toekomst van onze politie stimuleert en wellicht de nieuwe minister inspireert. 
 Mijns inziens wordt de politie nu in alle hevigheid geconfronteerd met de gevolgen van de 
nalatigheid om in het nieuwe politiebestel checks and balances aan te brengen. De oorspronkelijke 
plannen barstten van de suggesties dat eenwording alle slepende problemen (verbrokkeld beheer, 
beperkte slagkracht op nationaal niveau) zou oplossen. De nieuwe politie zou goedkoper, efficiënter 
en effectiever zijn. Een illusie. Niet bedacht werd dat er ook nadelen waren, onvermijdelijk, en hoe 
deze te accommoderen. Politie is altijd en overal een ongemakkelijke constructie, zit altijd midden in 
een spanningsveld tussen politiek, bestuur, samenleving en media. Daar hoort zij ook te zitten. Bij de 
inrichting van een politiebestel is daarom een belangrijke vraag waar je die spanningen tot uiting laat 
komen zodat ze beheersbaar blijven. Dat kan buiten de politieorganisatie zoals in het oude bestel 
overwegend het geval was en dan mag het bevoegd gezag ermee dealen. Maar je kunt die spanningen 
ook in de organisatie incorporeren zodat het politiemanagement ze mag bezweren. Vanwege de 
genoemde onachtzaamheid is dat laatste in de Nationale Politie het geval. De leiding wordt er nu 
door verlamd. 
 Twee checks and balances, twee mechanismes om spanningen te reguleren zouden moeten 
worden aangebracht om het politieapparaat weer aan de praat te krijgen. Het eerste betreft de 
scheiding tussen beheer en gezag; het tweede de scheiding tussen de managementlagen. 
(1) Bij de verdediging van het realisatieplan werd met verve gesteld dat het gezag over de 
politie ongewijzigd zou blijven, dat alleen het beheer werd gecentraliseerd en dat dus 
niemand zich druk hoefde te maken. Bovendien werd de al anderhalve eeuw oude mantra 
herhaald dat beheer het gezag dient te volgen. In de praktijk is meestal het omgekeerde 
het geval. (Daarom is het ook een bezweringsformule.) Ook nu weer. De beheerders zijn 
razend druk met het top-down opleggen van eenvormigheid aan de organisatie, zijn 
voortdurend bezig de eenheidschefs waarvan leiding zou kunnen uitgaan, om te vormen 
tot midden managers die ook alleen maar druk zijn met beheer en geen tijd hebben om 
over de schutting van het eigen tuintje te kijken. Er wordt steeds minder sturing gegeven. 
Het gezag van het bevoegde gezag wordt uit de politie gedrongen. Om dat gezag te 
herstellen moet in het politiemanagement geen complete maar wel een heldere scheiding 
tussen de gezags- en beheerslijn worden aangebracht. 
(2)  Een moderne politie kent wel hiërarchische verhoudingen maar geen piramidale 
structuur. De managementlagen in de organisatie moeten aparte, aan het functioneren 
van het korps dienstbare functies hebben zodat chefs elkaar kunnen gehoorzamen én 
respecteren. De ervaring, ook die uit het buitenland, leert dat een goed functionerende 
politieorganisatie drie lagen leidinggevenden met aparte rollen heeft. Een operationele 
leiding die zorgt voor de optimale dagelijkse inzet van de politie, een strategische leiding 
die de grote lijnen uitzet en de operationele eenheden ondersteunt en een korpsleiding 
die het management van de strategische leiding beoordeelt en verantwoording aflegt aan 
het bevoegd gezag. De Nationale Politie heeft vier lagen die bovendien niet goed te 
onderscheiden zijn en waarvan de afbakening door de slogan ‘operationeel leiderschap’ 
telkens wordt vertroebeld. Zo kunnen chefs elkaar moeilijk respecteren. 
 
De politie heeft dus inderdaad een plan B nodig, een plan dat zijn vertrekpunt heeft in de behoefte 
aan politie die nu in samenleving en bestuur bestaat. Mijns inziens is dat een politie die terugtreedt uit 
domeinen die aan anderen kunnen worden overgelaten zoals de leefbaarheid in middenklasse-
buurten, die meer capaciteit inzet bij de aanpak van georganiseerde misdaad en ondermijning van het 
openbaar bestuur, die voorbereid is op spanningen en openlijke  conflicten in de volksbuurten van 
onze grote steden en die in staat is potentiele plegers van aanslagen vroegtijdig te detecteren. Zo’n 
politie krijgen we niet door met nog meer kracht top-down eenheid af te dwingen. Dat leidt slechts 
tot verdere groei van de leemlaag in de organisatie, tot verdere verlies aan slagkracht. Vijf ingrepen 
lijken mij onontbeerlijk. 
Herstel drie lagen in het management: Politiechefs functioneren het beste als zij de 
ruimte krijgen, als zij eigen, onderling herkenbare en een voor het goed functioneren van de 
organisatie passende rol spelen. Schaf het districtsniveau af en, mocht de span of control te groot 
worden, breid dan het aantal eenheden iets uit. 
Geef de eenheidschefs meer beheersverantwoordelijkheid zodat zij de basisteams 
kunnen ondersteunen: Beheer is er om de uitvoering te ondersteunen en om die ondersteuning zo 
te verstrekken dat de strategische doelen worden gehaald. Eenheidschefs horen daarom een groot 
deel van het beheer te verzorgen. Laat hen daarover verantwoording afleggen aan een hoger, niveau 
waarin de gezagslijn afwezig is en professionele maatstaven de overhand hebben. 
Stel daarom een Raad voor de Politie in: Om de gezagslijn te ontdoen van oneigenlijke 
beheerselementen is een apart forum nodig waar die eenheidschefs jaarlijks verantwoording afleggen 
over hun beheersrol: een Raad voor de Politie, waarvan de minister de leden benoemt, zodat hij er 
op afstand sturing aan kan geven maar dat verder zelfstandig functioneert. 
Beperk de beheerstaak van de korpschef zodat deze een heldere gezagsrol krijgt: “In 
der Beschränkung zeigt sich der Meister” Laat de korpschef de eenheidschefs benoemen, de Raad 
voor de Politie van advies dienen over hun jaarplannen en geef hem een beperkte eigen beheerstaak, 
zodat hij vrij is om toezicht op de eenheidschefs te houden en het gezag van de minister kan 
waarmaken. 
Laat de basisteamchefs zichtbaar worden: Er is pas Nationale Politie als deze een publiek 
gezicht heeft, een chef die kan vertellen wat er in de leefwereld van burgers gaande is, wat de politie 
doet en dat de politie het gezag van de burgemeester en officier van justitie volgt. Kortom dat 
burgers de overtuiging krijgen dat er politie is die er toe doet. Voor die rol komt slechts één persoon 
in aanmerking: de basisteamchef. 
 
 
